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AT 244 //o/ 20/S

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
SP ZOZ
35-922 Rzeszdow, ul. Langiewicza 4,

PROTEST

dotyczy: Konkursu ofert na badania diagnostyczne na rzecz Wojskowe] Specjalistyczne]

Przychodni Lekarskiej SP Z0Z w Rzeszowie

Dzialajac w imieniu Alab plus Sp. z o. 0., niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, wnosz¢ protest
dotyczacy okreslenia warunkéw konkursu ofert na badania diagnostyczne na rzecz Wojskowej

Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej SP ZOZ w Rzeszowie (dalej Konkurs).

Oferent zarzuca Udzielajacemu zamowienie - Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej
SP ZOZ w Rzeszowie — naruszenie zasad uczciwej konkurencji, poprzez okreslenie w Ogloszeniu
w sprawie konkursu ofert na badania diagnostyczne (w odniesieniu do cz. I i cz. II przedmiotu

zamodwienia):

a) wymogu udzielania $wiadczen przez Oferentow na terenie miasta Rzeszowa (warunek

konieczny) — pkt IV ust. 4 Ogloszenia w sprawie konkursu ofert na badania diagnostyczne.



W przedmiotowym postgpowaniu zostaly naruszone przepisy prawa okreslone w:

[ art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnoSci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory

utrudnia uczeiwg konkurencje, co wskazywac¢ moze na:

a) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331)
o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia zakazanego

porozumienia,

II.  art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania
dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,

co wskazywaé moze na:

a) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 1 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331)
o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwo$é zawarcia zakazanego

porozumienia,

W zwiazku z powyzszym wnoszg o powtérzenie zaskarzonej czynnosci oraz przygotowanie nowego

postgpowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej uchybien.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz uwzglednienie
protestu moze umozliwi¢ mu zloZenie oferty w niniejszym postgpowaniu, a niniejszy protest zostat

wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

Udzielajacy zamowienie, w pkt IV ust. 4 Ogloszenia w sprawie konkursu ofert na badania
diagnostyczne zawart wymagania, by Oferenci skladajacy wazna oferte, zobowiazali sie do udzielania
swiadczen na terenie miasta Rzeszowa (warunek konieczny). Pragniemy zauwazy¢, Ze zapisy takie
stoja w sprzecznosci z trescig art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, gdyz opisuja przedmiot zamdéwienia w_sposob, ktéry utrudnia

uczciwg konkurencje. Nalezy wyraznie podkreslié, ze zasada neutralnoSci opisu przedmiotu

zaméwienia, zgodnie z ktéra przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, kiory moglby
utrudniaé uczciwq konkurencje oznacza konieczno$é eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia

wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego oferenta badz tez ktore
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eliminowatyby konkretnych oferentéw, uniemozliwiajac im zlozenie oferty Ilub powodowalyby
sytuacje, w ktorej jeden z oferentéw jest bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Udzielajgcy
zamowienie w tresci Ogloszenia w sposob czytelny wskazuje ilos¢ pozadanych przez niego
Oferentow, a wrecz wskazuje na konkretnego Oferenta. W konsekwencji, konkurencyjnosé

prowadzonego postepowania pozostaje fikcja.

Co wigcej, tego rodzaju obostrzenie jednoznacznie sugeruje o mozliwoéel zaistnienia sytuacji
zawarcia zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencjg na rynku $wiadczen zdrowotnych
diagnostyki laboratoryjnej pomigdzy jednym z oferentéw a Udzielajacym zamdwienie. Porozumienie
takie ma charakter ograniczajacy konkurencje, w szczegdlnosci poprzez uzgadnianie przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Co istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem
zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym
pozostaje, ze Udzielajacy zamoéwienie, dziatajac z nalezytg starannoscia podwyzszong z uwagi na
profesjonalny charakter prowadzonej przez niego dziatalnoéci, powinien byt i moze przewidzieé, ze
porozumienie moze taki skutek wywotaé. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien
wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest tez istotne czy
porozumienie wywolato skutek o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, tj. doprowadzitlo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny zakaz sformulowany w powyzszym
przepisie dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrong
dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego,
wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu
antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan
przedsigbiorcéw bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze

zastrzezenie w/w, a zawarte w Ogloszeniu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktérym zakaz sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje nie tylko te przypadki, w ktorych osiagniety zostat
zamierzony skutek. Zakaz dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym

w objgte ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania powotanego przepisu nie
Jjest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszto w znaczeniu osiggnigcia

zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako



niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po

ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Pragniemy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie wystepuje posrednia dyskryminacja sensu stricto, gdyz
Udzielajacy zamdwienie poshuguje sie wymaganiem udzielania $wiadczen na terenie miasta
Rzeszowa, ktére to wymaganie wyraznie wskazuje na konkretnego Oferenta, jak i posrednia
dyskryminacja sensu largo, gdyz przedstawione w Ogloszeniu wymaganie, jest na tyle rygorystyczne,
ze nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Udzielajacego zaméwienie, nie koresponduje réwniez z
zadnymi wymogami formalnymi mogacymi mie¢ znaczenie w przedmiotowym postepowaniu.
Udzielajacy zamoéwienie powinien wykazaé, ze wylacznie udzielanie $wiadczen na terenie miasta
Rzeszowa umozliwi mu zrealizowanie celu zalozonego w ramach postgpowania w sprawie zawarcia

umowy.

Wymaganie wskazane w pkt. IV ust. 4 Ogloszenia pozwala stwierdzi¢, ze doszlo do razgcego
ograniczenia konkurencji przy jednoczesnym, pozornym dopuszezeniu do udziahu kilku podmiotéw
funkcjonujacych na rynku. Dzialania takie sa sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji, z wszelkimi tego skutkami zaréwno
w sferze odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karnej. Zastrzezenie wskazane w pkt. IV ust. 4 Ogloszenia
w zaden spos6b nie gwarantuje wyboru dostawcy gwarantujacego wyzsza jako$é wykonywanych
badan. Najwazniejszym czynnikiem z punktu widzenia Udzielajacego zaméwienie jest bowiem
zapewnienie wykonywania badan okre§lonych w Formularzu ofertowym w laboratoriach
posiadajacych odpowiednie kompetencje i wykwalifikowany personel. Kompetencje te Udzielajacy
zamOwienie jest w stanie zweryfikowaé i oceni¢ na podstawie zlozonych przez Oferentéw
dokumentow. Zasadne bowiem wydaje si¢ pytanie, czy Udzielajacy zamowienie jest w stanie
wykaza¢  konieczno$¢ udzielania wszystkich §wiadczen opieki zdrowotnej objetych
postepowaniem konkursowym wylacznie na terenie miasta Rzeszowa? Wymog taki bez watpienia
nie koresponduje z prawidlowosciq i jako$cia wykonywanych badan, a ma na celu jedynie

ograniczenie konkurencji.

W swietle istotnych watpliwosci co do shusznosei w/w zapisow, dziatalnie Udzielajacego zaméwienie
stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1) Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zakresie opisywania
przez Udzielajacego zamoOwienie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwa
konkurencjg oraz naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz

utrudniania dostgpu do rynku podmiotom ubiegajacym sig o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.
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PODSUMOWANIE

Wobec przytoczonych powyzej argumentdw, nalezy przyznaé, ze zastrzezenie wskazane
w pkt. IV ust. 4 Ogloszenia stoi w sprzecznosci z trescig art. 140 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, gdyZ opisuje przedmiot zaméwienia
W sposob, ktory utrudnia uczeiwa konkurencje, narusza art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego
traktowania i dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sig
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, a ponadto sugeruje o mozliwoéci zaistnienia sytuacji
zawarcia zakazanego porozumicnia ograniczajacego konkurencje na rynku $wiadczen zdrowotnych

diagnostyki laboratoryjnej pomigdzy Udzielajacym zamoéwienie a jednym z Oferentéw.

Wobec przytoczonych powyzej argumentéw oraz w celu uniknigcia jakichkolwiek podejrzen
o sformutowanie tresci Ogloszenia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez wskazywanie
konkretnego podmiotu majacego by¢ wykonawcq badan, wnosimy o powtérzenie zaskarzonej
czynnosci oraz przygotowanie nowego postgpowania konkursowego, wolnego od wskazanych

powyzej uchybien.
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